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Notulen schrijven

Notuleren wordt vaak gezien als een vervelende klus. Ook op de werkvloer kijkt iedereen weg als de leidinggevende vraagt wie de notulen wil maken van het werkoverleg, om het risico zo klein mogelijk te maken als ‘vrijwilliger’ te worden aangewezen…

Die aversie tegen notuleren is merkwaardig. Want zeker voor deze taak geldt de bekende kaartregel: ‘Wie schrijft, die blijft’! De notulist maakt lucht, ook wel gesproken woord genaamd, zichtbaar. En de notulist bepaalt ook hoe (on)duidelijk een besluit of toezegging wordt vastgelegd. Dat betekent natuurlijk geen onbegrensde vrijheid; de notulen moeten worden goedgekeurd door degenen die aan de bijeenkomst deelnamen. Pas daarna zijn ze definitief en rechtsgeldig.

Uitgaand van een gewone (bridge)club, met een gewone secretaris zullen de notulen in de regel worden gemaakt door de secretaris zelf. Uiteraard mag de secretaris deze taak uitbesteden. 

Voorbereiding
De agenda van de vergadering is een uitstekend hulpmiddel voor het vastleggen van je notities tijdens de vergadering. Als je de agenda digitaal hebt, print je die uit, met extra ruimte tussen de agendapunten. Noodzakelijk is zo’n print niet, omdat je ook het betreffende nummer van het agendapunt boven je aantekeningen kunt schrijven.

Tegenwoordige tijd of verleden tijd

Tegenwoordige tijd leest aangenamer dan verleden tijd. Voelt bij het lezen actueler (.
Bedrijvende of lijdende vorm

De bedrijvende vorm straalt meer actie uit. Dat leest het prettigst. Kenmerk van de bedrijvende vorm is het ontbreken van hulpwerkwoorden. Het onderwerp is in actie.

De voorzitter zegt toe de vergadering vóór middernacht te sluiten.

En daarmee ligt meteen het kenmerk op tafel van de lijdende vorm. Die staat bol van de hulpwerkwoorden. Het onderwerp heeft dan iets gedaan. Geen actuele actie dus, vooral aantrekkelijk voor historici… 
De voorzitter heeft toegezegd dat de vergadering voor middernacht zal worden gesloten.

De lijdende vorm met wat mist kan nuttig zijn. Vooral voor minder prettige boodschappen, zoals: ‘Er is nog niet betaald’. De lijdende vorm is namelijk minder confronterend dan de bedrijvende vorm: ‘U betaalt niet’.
Wat wel en wat niet vastleggen?

Een essentieel punt. Want het antwoord bepaalt de kwaliteit van je notulen. Om een andere reden dan je nu misschien denkt…
Ik deed een keer mee aan een test. Een heel uitgebreid verhaal over een vergadering met veel details werd voorgelezen. Wij moesten daar notulen van maken alsof we er als notulist bij zaten. Maar… slechts de helft van de deelnemers mocht tijdens dat voorlezen aantekeningen maken. De anderen mochten alleen luisteren. En wat bleek?
De deelnemers die aantekeningen mochten maken, hadden een verslag waarin de details uitstekend waren opgetekend. 

Opvallend was dat de verslagen van de deelnemers die géén aantekeningen mochten maken, veel duidelijker de lijn van de vergadering, en de kern van de genomen besluiten, weergaven. 

Op zich wel een logisch resultaat. Want terwijl je je een breuk schrijft aan alle details, mis je wat op dat moment passeert.

Ingewikkelde betogen

Het kan gebeuren dat je als notulist te weinig van een onderwerp weet om dat goed te kunnen vastleggen. Ga dan niet gokken of mistig schrijven. Vraag aan degene die dat ingewikkelde betoog voert, of je na afloop de kern van zijn betoog met hem mag afstemmen. 

Dat kun je al tijdens of voor de vergadering vragen.
Snelle woordenwisseling en emotie
Bridge is een enerverend spel. En niet zelden klinkt dat door op de ALV. Vooral als een bepaald onderwerp emoties oproept kan een gedachtewisseling vrij snel heen-en-weer gaan. Als de genoemde argumenten belangrijk genoeg zijn om vast te leggen, vraag je de sprekers even te wachten als je het tempo niet kan bijhouden. Dat kan ook met een remmende vraag als: ‘Hoe wil je deze opmerking in de notulen terugzien?’
Brainstormen

Is eveneens een vergadervorm waarin het hard kan gaan. Er worden dan immers antwoorden gespuid op het voorgelegde vraagstuk. Tijdens dit onderdeel kun je van de nood een deugd maken. Jij zet de reacties op de flip-over, waarmee dat blad meteen onderdeel is van jouw notities! 

Discussies 
Discussies leg je niet vast; alleen de uitkomst daarvan. Een discussie kun je dus zien als een aangename schrijfpauze voor de notulist (. Pas als de discussie is afgerond, maak je een notitie van het eindresultaat. Als een discussie niet duidelijk is afgerond, kun je kiezen… Vind je het hele onderwerp te onbelangrijk om mee te nemen, dan zeg je niets… Vind je het onderwerp wel degelijk van belang, dan vraag je aan de vergadering wat je over dit onderwerp kunt vastleggen.

Bijdragen aan een ordelijk verloop van de vergadering
Dat kan noodzakelijk zijn als de voorzitter de teugels te veel laat vieren. Zodra een discussie oeverloos dreigt te worden, kan het voldoende zijn om als notulist demonstratief achterover te gaan leunen. Helpt dat niet - emotie kan blind maken - dan meld je dat je dit deel van de vergadering niet vastlegt. En als het gesprekonderwerp niets te maken heeft met het agendapunt, kun je aan de voorzitter vragen onder welk agendapunt je dit moet vastleggen… Voordeel van deze luchtige vorm is dat je daarmee gezichtsverlies voorkomt van de voorzitter.
Controlerende functie

Als notulist heb je ook een controlerende functie. Als een spreker drie punten aankondigt, kun je alvast drie streepjes zetten. Als dan maar twee punten worden genoemd, kun je vragen naar het derde punt. Datzelfde geldt voor toezeggingen. Wie doet wat en wanneer? Accepteer geen ‘zo snel mogelijk’ en ‘zoveel mogelijk’. Vraag naar concrete tijdslimieten en invulling. 
Wel of geen namen opnemen van sprekers

Ik adviseer geen namen van sprekers in het verslag op te nemen. Wie wat zegt maakt immers niet uit. Het gaat louter om wat wordt besloten en toegezegd. Als Jan van Uffel in de rondvraag vraagt of de spellen wat eerder ververst kunnen worden, voegt zijn naam niets toe. Wat wél moet worden vastgelegd is de toezegging: ‘Het bestuur zegt toe dat alle spellen per vier maanden worden vernieuwd’. En als wordt afgesproken dat Rietje van Dijk de spellen gaat verversen, schrijf je de naam Rietje van Dijk daarbij. 
Merk daarbij op dat een toezegging van ‘het bestuur’ de leden meer zekerheid geeft dan een toezegging van Piet van Puffelen. Ook al is Piet op dat moment de voorzitter, een nieuw bestuur zou dat later kunnen zien als een persoonlijke toezegging van Piet.

Presentielijst
Voor een ‘gewone’ ALV is een presentielijst voldoende. En als alle deelnemers ook deelnemen aan de voorafgaande of direct volgende bridgedrive, kun je zelfs volstaan met een verwijzing/print naar/van de spelers van die zitting.
Gaat het om het nemen van een belangrijk besluit, dan is het wel goed om duidelijk vast te leggen wie daarbij aanwezig zijn. Dat geldt ook voor een commissie- of bestuursvergadering waarin besluiten worden genomen. Het kan dan zelfs noodzakelijk zijn om vast te leggen welke leden vanaf welk agendapunt aanschuiven of afwezig zijn. 
Indeling en lay-out 
Zorg voor een duidelijke kop. Later moet de lezer in één oogopslag kunnen zien wie, waarom en wanneer heeft vergaderd. 

Laat de agendapunten eruit springen. Bijvoorbeeld zoals deze tekst. Om te voorkomen dat toezeggingen worden vergeten, kun je ze vet afdrukken en/of herhalen aan het slot van je verslag. Dat kan onder een kopje Afspraken of onder Actielijst als het om veel acties gaat. Zo’n overzicht bestaat uit drie kolommen:

	Te nemen actie
	Door
	Voor

	
	
	


Als een actie door drie personen zal worden verricht, leg je ook vast wie van die drie het initiatief neemt… Inderdaad, om te voorkomen dat ze alle drie elkaars werk gaan doen (…
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Lezers schrijven
Clubbeleid Systeemkaart en Alerteren

	Alvorens ik mijn vraag stel zal ik eerst de situatie op onze club uitleggen.

 

Op onze club is het niet verplicht een systeemkaart te hebben. 

 

Regelmatig worden er biedingen gedaan die duidelijk afwijken van het Acolsysteem en bij navraag bij de partner geen of een verkeerde uitleg wordt gegeven.

Enkele voorbeelden:

· Preëmptieve opening met 0 punten; 

· Antwoord op partners opening van 1 in een kleur: 1SA met een hogere vierkaart dan partners kleur;

· Multi-coloured opening met 2 punten;

· Opening 4( of 4( met sterke hand;

· Eerst antwoord 1SA om punten aan te geven, en daarna pas steun voor partners kleur.

 

Nu heb ik met de WL hierover van gedachten gewisseld. Wij hebben beiden het diploma CLA.

De WL is van mening dat bij herhaald voorkomen van bovenstaande biedingen pas actie dient te worden ondernomen. Daarentegen ben ik van mening dat de betreffende leden bij constatering direct gewaarschuwd dienen te worden en een systeemkaart, met daarop de afwijkingen worden vermeld, in het vervolg dienen te hebben. In de spelregels kan ik hierover geen duidelijke onderbouwing vinden.

Ik kan mij voorstellen dat deze situatie niet alleen bij onze club voorkomt.

 

Mijn vraag:

Klopt het dat er pas na herhaald voorkomen van "misleidende" biedingen of biedingen waarvan je kunt verwachten dat de tegenstanders deze verkeerd uit zullen leggen, maatregelen genomen dienen te worden?


Antwoord

Allereerst maken we onderscheid in misleidende biedingen en foutieve uitleg.

Een misleidende bieding is alleen toegestaan als die voor de partner net zo misleidend is als voor de tegenstanders. Zodra er enige regelmaat ontstaat, en de partner daarmee rekening houdt, is de grens van geheime afspraak overschreden als de tegenstanders niet worden geïnformeerd!

Niet alerteren van een afwijkende afspraak, of een afspraak waarvan je kunt vermoeden dat de tegenstander op iets anders rekent, valt onder ‘Foutieve uitleg’, artikel 75. En zo’n overtreding wordt uiteraard meteen rechtgezet met artikel 75 in de hand!

Siger staat te springen om daar iets aan toe te voegen (.

Daar wil ik graag nog wat aan toevoegen en wel het volgende.

 

Bij bridge geldt het principe "full disclosure". Dat betekent dat alle afspraken, zowel de expliciete als de impliciete, tussen partners volledig open en toegankelijk moeten zijn voor de tegenstanders. Expliciete afspraken zijn bijvoorbeeld: een 1SA opening is een vlakke verdeling en 15-17 punten. Impliciete afspraken zijn bied- en/of speelgewoonten die een bridgepaar heeft, bijvoorbeeld iemand opent regelmatig 3( met een zeskaart of met heel weinig punten. Geheime afspraken zijn ABSOLUUT verboden in bridge!! 

 

Middelen om afspraken kenbaar te maken bij de tegenstanders zijn: de systeemkaart, het alerteren en sinds kort ook het pré-alert. 

Voor alle duidelijkheid: een afwijkende afspraak die op de systeemkaart staat, moet altijd gealerteerd worden. Wanneer moet iets gealerteerd worden? Bekijk de Alerteerregeling van de NBB om te zien welke afspraken minimaal gealerteerd moeten worden. En, zoals Rob al aangeeft, als je KUNT vermoeden dat de tegenstanders op een andere betekenis rekenen dan normaal. Wat is dan normaal? Zie de boekjes van Berry Westra en Sint en Schipperheijn. Liever te veel dan te weinig alerteren.

 

Zodra een afspraak, die afwijkt van wat gewoon is, NIET wordt gealerteerd, is er sprake van verkeerde uitleg (artikel 21). Dat is een overtreding die op zichzelf bestraft kan worden. Daarbij zou ik eerst met die spelers aan tafel gaan zitten en uitleggen dat er geen geheime systeemafspraken mogen zijn en dat een volgende keer zij kunnen rekenen op een straf. Dat kan zijn een procedure straf (25% van een top bij paren, -2 imp bij butler en -3 imp bij viertallen) of, in geval de tegenstanders hier nadeel van ondervinden, een arbitrale score. Overigens geeft artikel 75 aan wanneer er sprake is van een vergissing en wanneer er sprake is van verkeerde uitleg. 

 

Een voorbeeld. Een paar biedt als volgt: 1( - 1SA - pas. Hun afspraak is dat de 1SA nog een vierkaart hoog kan hebben. De tegenstanders komen uit met schoppen, denkend dat de 1SA bieder geen 4-krt heeft. Hierdoor maken zij het contract. Als echter de tegenstanders weten dat de 1SA-bieder nog een 4-kaart hoog kan hebben, is een klaver start veel aantrekkelijker. Sterker nog, met een klaverstart gaat 1SA down. 

In dat geval vertel je aan de vier spelers het volgende. Het 1SA antwoord is niet gealerteerd, terwijl dat wel had gemoeten. Dus is er sprake van verkeerde uitleg. Met de juiste uitleg is het waarschijnlijk dat 1SA -1 gaat. Dat wordt dan ook de arbitrale score (AS). 

 

Probleem met dit soort gevallen is altijd als men aangeeft: “Ja maar, dit is de eerste keer.” Vraag daarom altijd eerst of dit biedverloop een afspraak is, of niet. Een systeemkaart kan daarbij erg behulpzaam zijn. Je mag “de eerste keer” één keer geloven met bijkomende waarschuwing. De volgende keer krijgen ze een AS en/of een procedurele straf. Bij sommige conventies, zoals Multi, Muiderberg, Multi Landy, mag je bij afwijkingen en ook vergissingen direct ingrijpen als het betreffende paar die conventie minder dan een jaar speelt of wanneer zij met die conventie vaker in de fout gaan. 

 

Advies is daarom ook om jullie leden uit te leggen wat het nut van systeemkaarten is, namelijk dat mensen kunnen aantonen dat ze een bepaalde biedafspraak hebben (ter bescherming van zichzelf) en dat de afspraken open toegankelijk zijn voor de tegenstanders. 

 

Alle voorbeelden die je noemt, mits het niet een sporadische afwijking is, zijn alerteerplichtige biedingen. Zo niet, dan is het verkeerde uitleg met alle consequenties van dien. 

 

Siger
Tot zover onze mening over wat de spelregels hierover verkondigen.

Die staat natuurlijk los van de ruimte die de club jullie geeft om daar volgens de regels mee om te kunnen gaan.

Vooral als je als TC maatregelen wilt nemen tegen bepaalde misstanden, is het noodzakelijk dat de club achter jullie staat. Ik schrijf bewust, de club, en niet ‘het bestuur’. Het bestuur heeft immers ook alleen maar de taak om de wensen van de club regelmatig te toetsen en uit te voeren.  

Met andere woorden, leg de actuele situatie met jullie wensen voor aan het bestuur. Alleen dan voorkom je dat de edele weg van de TC opeens wordt gekruist door het bestuur.

Alternatief 1
In de praktijk blijken veel clubs tevergeefs de systeemkaart verplicht te stellen. Een alternatief is dan als club zorgen voor een voorraad systeemkaarten Biedermeijer Groen. Elk paar dat geen systeemkaart bij zich heeft, speelt dan dat systeem!

Alternatief 2

Deel aan de leden mee dat elke ronde een systeemkaart moet worden overgelegd. En dat het nalaten daarvan consequenties kan hebben bij eventuele arbitrage. Elk twijfelachtig punt zal dan in het nadeel van dat paar worden uitgelegd. 

In dit artikel is nog niet het resultaat van de nu lopende DebatArena meegenomen over het instellen van een percentagereductie voor paren die geen biedsysteemkaart overleggen. Daar zitten zeer creatieve oplossingen tussen. In het volgende nummer komen we hierop terug.
Het ideale aantal paren per lijn

	Bij onze bridgeclub is het probleem hoeveel paren is verantwoord in een lijn ??? 

Wij spelen nu met 12/14 paren in een lijn.

Er is geen opkomstplicht.

Misschien is het wel daarom dat er makkelijk wordt afgemeld.

Met als gevolg dat er soms 8/10 paren per lijn aanwezig zijn.

De leden mopperen dan dat er geen goed vergelijk is en dat er alleen maar toppen en nullen worden gescoord.

Zij denken dat er met grotere lijn een beter competitiebeeld is.

Mijns inziens is dat niet zo, de verdeling blijft alleen is de tussenstappen zijn groter.

Bij grotere lijnen krijgen we natuurlijk meer gedeelde tafels. Verwarring alom.

Mijn vraag aan jou is, heb je een goede en leuke oplossing voor ons probleem.

Wij spelen bij onze club 6 competitieronde van 6 speelavonden.

52 paren hebben we wanneer iedereen zou spelen.

De laatste competitieronde hebben 46 paren als start meegedaan.

6 Paren hadden bij voorbaat afgemeld ivm ziekte en vakantie.

Dit aantal zal mijns inziens bij de eerste en laatst competitie wel zo blijven.

De tussen liggende competities zal er een gemiddelde van 49 paren zijn.

Per speelavond is er een afzegging van ± 8%, dit is in de eerste en laatste competitieronde aanzienlijk hoger.


Antwoord

Een lijntje met acht paren, dus met slechts vier te vergelijken scores per spel, is inderdaad vrij grof in het belonen en bestraffen van de handelingen. Vooral omdat de systematiek van de berekening al vrij grof werk. Zo wordt per spel niet gekeken naar de hoogte van de scores, maar louter naar de volgorde daarvan. 

Met zo weinig paren zou een butlerberekening zuiverder zijn, omdat die meer gedifferentieerd werkt. Maar helaas, de meeste paren moeten niets hebben van butler. 

Als dat inderdaad geen optie is, kun je alleen nog met de algehele opzet de kans op een laag aantal aanwezige paren verkleinen. 

Een gemiddelde aanwezigheid van 49 paren betekent dat je in ieder geval niet in twee lijnen kunt spelen. Want je hebt een heel groot probleem als je in een lijn onverhoopt 25 paren enthousiaste paren mag indelen.

Dus is het veilig om in drie lijnen te spelen. In dat geval schommel je rond de vijftien/zestien paren per lijn. Als vrijwel vaststaat dat de laatste ronde het aantal deelnemers duidelijk lager is, zou je kunnen overwegen die laatste ronde wél in twee lijnen  te spelen. De eindstand van de voorlaatste ronde bepaalt dan de indeling van drie naar die twee lijnen. En de eerste ronde kun je beginnen met een schone lei, door alle paren in te delen in één lijn, dus één totaalstand. Waarbij je wel elke avond in twee lijnen speelt, en indeelt naar de actuele tussenstand. Aan de hand van de eindstand deel je de drie lijnen in voor de tweede ronde.

	Een heel andere optie is om top integraal te spelen. Dan spelen alle lijnen dezelfde spellen. Nadeel is dat je dan geen combitafels kunt inzetten als twee of drie lijnen uit een ongelijk aantal paren bestaan!


Rookbeleid

	Wat is er vastgelegd aangaande het voldoen aan de wet - bv rookverbod in de horeca - door aangesloten brdigeclubs? 
Wanneer is een speelavond afgelopen?
Hoe zit het met roken in de speelzaal, en dan met name na afloop van het spelen tijdens de derde helft? 
Is een vereniging verplicht een rookbeleid te hebben of te handhaven of dit over te laten aan de beheerder van de speelruimte? Je ziet ik heb wat vragen, maar wil ze anoniem stellen. (Dat kan natuurlijk niet naar jou toe, maar wel als je de vragen in een groep bespreekt).

Ben benieuwd of daar regels voor zijn, alvast dank voor je meedenken.


Antwoord

De externe (viertallen) competitie moet worden gespeeld in een absoluut rookvrije ruimte. 

Wat een club intern doet met het rookfenomeen is een zaak van de club. Ervan uitgaand dat de ruimte waarin wordt gespeeld niet onder de rookvrije wet valt. Als in het zalencomplex niet mag worden gerookt, heeft het immers geen zin een rookbeleid te bedenken.

Dat betekent dat als de zaalverhuurder dat toestaat, roken (helaas) mogelijk is binnen een club.

Als je in dat geval tegen roken bent, kun je dat – met voldoende medestanders – ter discussie stellen op een (ingelaste) ALV (Algemene Leden Vergadering.

Roomser dan de paus?

	Ik ben gisteren na ronde 3 lid geworden van een bridgeclub. Bij het eerste spel van ronde 5 tel ik 15 kaarten en mijn rechteropponent 11. Spel gaat naar de dienstdoende arbiter. Die neemt 2 willekeurige kaarten van mijn hand en stopt die bij de hand van mijn rechteropp. We konden verder spelen en achteraf zou bekeken worden of er reden was om alsnog een arbitrale ingreep te doen. Nu weet ik uit ervaring dat het een heel gedoe is om de overtreders van beide paren die het laatste dit spel speelden en onklaar maakten bij elkaar te krijgen om de handen te reconstrueren. En als dat dan lukt weet je nog niet helemaal zeker over de reconstructie wel goed is.

 

Bij ons bereikten onze tegenstanders 3SA. Een contract wat naar later bleek vaker bereikt was. Wij speelden dat als enige keurig down.

 

Als ik nu naar de uitslag kijk, dan hebben 6 paren 50% gekregen.

 

Nu komt mijn vraag: wat adviseer jij mij om te doen?

 

De technische staf op deze club bestaat uit een aantal CLA's. Ik ben de enige WL.

 

Volgens mij had eerst geprobeerd moeten worden om het spel te reconstrueren. De gekozen oplossing suggereert dat men evt. alle resultaten mee wil laten tellen in één uitslag. Beter zou in dat geval zijn laat het spel op nieuw wassen en bereken de uitslag in 2 segmenten: voor en na het onklare bord. Nu krijgen de paren van na het onklare bord 50% terwijl ze zeker recht hebben op 60%+.

 

Hoe kan ik proberen om er voor te zorgen dat problemen als omschreven op deze club beter volgens de regels opgelost worden, zonder dat men van mij een verkeerde indruk krijgt: mes op tafel, betweter, nieuwlichter, arrogant of noem maar op?


Antwoord

Een heel mooie en begrijpelijke vraag.

Vanaf de eerste zin, want lid worden na de 3e ronde is al leuk. Kennelijk tijdens de pauze die veel clubs na de derde ronde inlassen.

Ik kan mij voorstellen dat je eerste reactie iets had van verbijstering; dat had ik toen ik die oplossing las (.

Waar het om gaat is de spelregelopvatting van die club. Daar zou ik mij bij aanpassen zolang ik gewoon lid ben van die club, en dit soort ‘oplossingen’ met een lichte glimlach beschouwen. Anders zal je lidmaatschap meer spanning oproepen dan plezier.

Wel kun je een keer informeel aan de meest verantwoordelijke TC-man/-vrouw vragen hoe de club in de regel met dit soort problemen omgaat. Bewust noem ik de verantwoordelijke TC-persoon. Als je die vraag namelijk stelt aan een bestuurslid kan dat heel vervelende gevolgen hebben. Daarbij denk ik aan een actieve bestuurder die even verhaal gaat halen bij de TC… (.

Omgaan met statuten en notulen

	In de modelstatuten van de NBB voor een vereniging is onder Art. 11 het volgende en ook in onze statuten opgenomen:

3.    Van het verhandelde in elke vergadering worden door de secretaris notulen opge​maakt, die door de voorzitter en de se​cre​taris worden vastgesteld en onderte​kend. In overeen​stem​ming met hetgeen de wet dienaangaande bepaalt, is het oordeel van de voorzitter omtrent de tot​standko​ming en de inhoud van een besluit beslis​send.

Kunt u mij aangeven wat er bedoeld wordt met de zinsnede ”In overeenstemming met hetgeen de wet dienaangaande bepaalt, is het oordeel van de voorzitter omtrent de totstandkoming en de inhoud van een besluit beslissend”

Welke wet wordt hier bedoeld ?

Ik wil u deze vraag voorleggen omdat de notulen van de voor- laatst gehouden bestuursvergadering door de voorzitter is herschreven zonder hierover overleg gehad te hebben en dan te weten dat ik inmiddels 22 jaar secretaris van Bridgeclub OUDENBOSCH ben.

Ook op laatst gehouden vergadering zijn zoveel wijzigingen gemaakt door de voorzitter dat ze ook aan herschrijven toe zijn.

Tevens is hij van mening dat ik de herschreven notulen voor akkoord moet ondertekenen hetgeen door mij niet gedaan is.

De voorzitter is nl ook van mening dat hij beslist wat er wel of niet geschreven gaat worden in de notulen. Hetgeen onder bovenstaand artikel omschreven  zou zijn

Hoe moet/kan ik hiermee omgaan?


Naar mijn – niet juridische – mening worden hier twee zaken door elkaar gehaald. 

Het oordeel van de voorzitter over de totstandkoming en de inhoud van een besluit, is iets volstrekt anders dan het herschrijven van de notulen.

Volgens mij een heerlijke vraag voor juristen. Dus denk ik meteen aan mijn twee grote vrienden, Joseph en Gerrit.

De visie van Joseph Amiel

	Het juridische kader

Artikel 11 lid 3 van de van toepassing zijnde verenigingsstatuten luidt als volgt:

Van het verhandelde in elke vergadering worden door de secretaris notulen opgemaakt, die door de voorzitter en de secretaris worden vastgesteld en ondertekend. In overeenstemming met hetgeen de wet dienaangaande bepaalt, is het oordeel van de voorzitter omtrent de totstandkoming en de inhoud van een besluit beslissend.

De feiten

De secretaris van Bridgeclub Oudenbosch heeft de notulen opgemaakt van de voorlaatste bestuursvergadering. Volgens de secretaris heeft de voorzitter deze notulen herschreven zonder met hem te overleggen.

Het schijnt verder (de voorgelegde tekst is hierover niet helemaal duidelijk) dat de secretaris van Bridgeclub Oudenbosch ook de notulen heeft opgemaakt van de laatste bestuursvergadering, waarna deze opnieuw grondig door de voorzitter zijn gewijzigd.

De vraagstelling 

Zijn de door de voorzitter herschreven resp. grondig gewijzigde notulen geldig? Nee, dat zijn ze niet zolang de secretaris de herziene tekst niet heeft aanvaard en beide bestuursleden de notulen niet hebben ondertekend.

Heeft de voorzitter hogere bevoegdheden dan de secretaris? Ja: de voorzitter heeft het laatste woord (zijn oordeel is beslissend) wat de besluiten betreft die in de notulen worden omschreven.
Wat betekent de bepaling dat de voorzitter deze hogere bevoegdheden uitoefent “in overeenstemming met hetgeen de wet dienaangaande bepaalt”? Het gaat hier niet om een specifieke wet maar over het geheel van rechtsregels die de onderhavige materie regelt. Het zou te ver voeren om deze regels in zo’n kort bestek te inventariseren. Ik neem aan dat enkele daarvan de persoon en de functie van de voorzitter betreffen: is hij geldig benoemd, was hij aanwezig bij de vergadering waarvoor de notulen zijn opgemaakt, had hij geen eigen belang bij het nemen van een bepaalde beslissing? Andere regels zullen betrekking hebben op het besluit: is het niet onrechtmatig, of strijdig met het doel van de vereniging?

Conclusie

1) De voorzitter mag de notulen niet wijzigen zonder de goedkeuring van de secretaris.

2) De rechtmatig benoemde en functionerende voorzitter mag vaststellen dat een bepaald besluit is genomen in de vergadering waarvoor de notulen zijn opgemaakt, en hij mag de inhoud van dat besluit verduidelijken.

3) Wel moet naar mijn mening uit de notulen voldoende duidelijk blijken dat er in de vergadering over het desbetreffende besluit überhaupt is overlegd.

4) Wordt de juistheid van het oordeel van de voorzitter over de totstandkoming en de inhoud van een in de vergadering al dan niet genomen besluit betwist, dan zou misschien aanknoping kunnen worden gezocht bij artikel 18 lid 2 betreffende omstreden oordelen van de voorzitter over besluiten die in de algemene vergadering worden genomen.


De visie van Gerrit Kramer

	In de taakverdeling tussen een voorzitter en een secretaris maakt de secretaris de notulen op. De door de secretaris opgemaakte notulen worden daarna door de voorzitter en de secretaris afgestemd. In een <normale> situatie komen de heren/dames daar natuurlijk altijd uit. Er zal best wel eens worden gediscussieerd over een tekst, maar uiteindelijk zetten ze samen een handtekening onder een tekst waar ze zich beiden in kunnen vinden. In het onderhavige geval lijkt de voorzitter de vereiste afstemming met de secretaris, om wat voor reden dan ook, al dan niet doelbewust, te zijn <vergeten>. Hij gaat als voorzitter op de stoel van de secretaris zitten en speelt voorzitter en secretaris in één persoon. De voorzitter meet zich hierbij een dubbelrol aan die niet verstandig is. Als secretaris zou ik dat in elk geval onacceptabel vinden. Waar heb je mij als secretaris dan anders voor. En het is ook nog eens in strijd met het bepaalde in de statuten.
 

Dat het oordeel van de voorzitter beslissend is als het gaat om de totstandkoming en de inhoud van een besluit is van een andere orde. De voorzitter kan uiteindelijk bepalen of een besluit tot stand is gekomen en wat dat besluit behelst. Als daar in een bestuursvergadering over wordt gediscussieerd, stelt de voorzitter vast wat de uitkomst van die discussie is. En dat wordt dan gewoon weer door de secretaris genotuleerd. En daar zetten de voorzitter en de secretaris dan een handtekening onder.
 

Kennelijk speelt hier een ander probleem, maar de casus bevat te weinig relevante feiten om daar een afgewogen oordeel over te geven. Ik kan daar alleen maar naar raden, want er zijn erg veel mogelijkheden. Maar het lijkt er het meest op dat de voorzitter en de secretaris hier domweg een communicatieprobleem hebben. 
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